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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
SENTENZA

nei confronti d iF.M., difeso dall'Avv. Carlo Alberto Zaina di Rimini,

Libero — assente, imputato del reato p. e p. dall'art. 82 D.P.R. 309/90, perché creava e gestiva in prima
persona il dominio internet “semini.it” e il sito internet www.semini.it, con i quali, fingendo finalita di
collezionismo, pubblicizzava, in realta e vendeva semi di cannabis indica di vari tipi e qualita, altresi creava e
gestiva in prima persona il dominio “mariuana.it” e il sito www.mariuana.it con i quali diffondeva consigli su
come utilizzare i semi di cannabis indica per la coltivazione di piante di mariuana e hashish peraltro
inneggiando all'uso di tali sostanze stupefacenti; inoltre creava e gestiva in prima persona il sito http://
shop.mariuana.it con il quale pubblicizzava e vendeva sofisticate attrezzature per la coltivazione di piante di
cannabis indica, infine creava e gestiva in prima persona il forum di discussione attivo all'interno del sito
www.mariuana.it attraverso il quale numerosi utenti collegati in rete da tutta Italia si scambiavano consigli,
immagini ed esperienze relative alle loro coltivazioni di piante di cannabis indica; in tale modo ponendo in
essere un'attivita pubblica di istigazione all'uso illecito di sostanze stupefacenti, nonché di fornitura di semi,
attrezzature utili alla loro coltivazione, in tal modo inducendo all'uso illecito di mariuana e hashish gli utenti
dei menzionati siti internet e gli acquirenti dei prodotti da lui commercializzati.

Fatto commesso in riva del Garda sino all'agosto 2005.

Con l'intervento del Pubblico Ministero dott. F. Biasi e del difensore di fiducia avv.to Carlo Alberto Zaina del
Foro di Rimini.

II Pubblico Ministero chiede: condanna alla pena di anni uno e mesi sei di reclusione, ed €. 2.000 di multa,
ridotta ad anni uno di reclusione ed €.1.500 di multa ridotta per le attenuanti generiche.

Il difensore chiede: I'assoluzione dell'imputato con la formula che il giudice riterra di giustizia.

FATTO E DIRITTO

Tratto a giudizio per rispondere del reato ascritto compariva innanzi a questo giudice F.M.; dato ingresso
all'istruttoria dibattimentale venivano prodotti documenti ed escussi i testi Ag.ti Polstato M. e C., Isp. Polstato
C. e M.. All'esito il P.M. e la difesa concludevano come da pv d'udienza.

A FE.M. viene contestato:

di aver creato e gestito i domini internet Semini.it e Mariuana.it ed i relativi siti attraverso i quali vendeva
semi di cannabis indica e diffondeva consigli su come utilizzarli per la coltivazione, inneggiando al relativo
uso;

di aver creato il sito shop.mariuana.it attraverso cui pubblicizzava e vendeva attrezzature per la coltivazione
di piante di cannabis;

di aver creato e gestito il forum di discussione all'interno del sito mariuana.it attraverso cui gli utenti si
scambiavano consigli, immagini ed esperienze relative alla coltivazione.

Attraverso tali condotte, sempre secondo l'accusa, il F. avrebbe posto in essere un'attivita di istigazione
all'uso illecito di sostanze stupefacenti, inducendo all'uso di mariuana ed hashish gli utenti dei siti e gli
acquirenti dei prodotti commercializzati. La fattispecie che si assume violata & quindi quella di cui all'art. 82
DPR 309/1990 che sanziona chi pubblicamente istiga all'uso illecito di sostanze stupefacenti ovvero svolge,
anche in privato, attivita di proselitismo o ancora induce altri all'uso medesimo.

La presente vicenda processuale ha avuto la sua origine da una pil ampia indagine (avviata dalla Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria C.V.) generata da una segnalazione relativa ai siti
Semini.it e Mariuana.it. In merito alle attivita di indagine sono stati sentiti, nel corso del dibattimento, gli
operanti Ag.te M. Ag.te C. ed Isp. C. (pp.vv. 25/5/2006 pgg. 23/68 e 28/6/2007 pg. 4/10) i quali hanno
riferito che:

nel sito Semini.it. riconducibile all'imputato, erano illustrati e posti in vendita vari tipi di semi di cannabis
indica, senza indicazioni o consigli per la relativa coltivazione;

nel sito Mariuana.it., parimenti riconducibile all'imputato, oltre all'illustrazione delle proprieta della cannabis
ed alle indicazioni dei contributi scientifici e giuridici connessi erano posti in vendita numerosi oggetti, tra cui
strumenti per la coltivazione, termometri, materiale per a realizzazione di serre e gadgets sempre
riconducibili alla materia;

nello stesso sito era attivo un forum nel cui ambito, previa registrazione, i vari interlocutori si cambiavano
idee ed opinioni anche sull'uso di sostanze derivate dalla cannabis;

I'attivita del Forum era regolata da moderatori, tra i quali a volte lo stesso F,;

attraverso appositi link era possibile passare dal sito Semini al sito Mariuana.
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Sulla struttura del sito Mariuana.it ha riferito il teste M., il quale ha dichiarato che:

mentre I'accesso al sito era libero, I'accesso al forum era possibile solo previa registrazione;

I'hnome page del sito aveva un contenuto solo informativo e conteneva estratti di riviste ed articoli in materia
di derivati della cannabis;

il forum era diviso in sezioni in ciascuna delle quali era possibile, previa registrazione, intervenire e
manifestare le proprie opinioni;

I'intervento del moderatore sulla singola sezione non era di tipo preventivo ma solo successivo.

Si tratta, a questo punto, di verificare se attraverso le attivita riconducibili ai siti internet sopa indicati
venissero svolte attivita illecite.

Partendo dall'analisi del sito Semini.it, risulta acclarato che in esso venivano posti in vendita semi di
cannabis, oltre ad altri oggetti (termometri, prodotti generici ecc.); la vendita dei semi, come noto, non € in
alcun modo sanzionata dalla legge che, viceversa, prevede come ipotesi di reato la coltivazione delle piante,
sempre che (come affermato dalla pili recente giurisprudenza) non si tratti di mera coltivazione domestica ad
uso strettamente personale. L'attivita di tal sito, come dichiarato dagli stessi operanti, era peraltro limitata
alla semplice esposizione ed illustrazione dei semi e delle relative proprieta (con i relativi costi) e non
venivano in quella sede forniti consigli o indicazioni per la successiva coltivazione.

Nel sito Mariuana.it, invece, venivano illustrati nella home page tematiche di carattere generale attinenti i
derivati della cannabis; si trovavano pubblicati articoli, sia di carattere scientifico che sociologico, nei quali
erano fornite informazioni sul tipo di sostanza, sulla riconosciuta o meno dannosita per la salute, sulla
affermata differenza tra la stessa le droghe cd. “pesanti”, sulle proprieta terapeutiche di tipo analgesico, ecc.
Nello stesso sito si trovava un forum di discussione, aperto ad utenti registrati, nel quale ciascuno dei
partecipanti esponeva le proprie opinioni in merito alla tematica dell'uso di mariuana o hashish; ciascuna
delle sezioni era seguita da un moderatore che, di volta in volta, interveniva anche attraverso la rimozione di
messaggi.

Cio posto in fatto, la norma di cui all'art. 82 DPR 309/90 sanziona le condotte di istigazione all'uso, di
proselitismo o di induzione all'uso medesimo. L'unica interpretazione costituzionalmente orientata di tali
disposizioni (peraltro fatta propria dalla giurisprudenza di legittimita) € nel senso che assumono penale
rilevanza tutte quelle manifestazioni (verbali, scritte, comportamentali) che appaiono oggettivamente dirette
a fornire consigli o indicazioni sull'uso o a convincere altri o ancora a far si che il destinatario della
comunicazione sia portato ad accettare come valore positivo ed a praticare I'utilizzo di stupefacenti; una
lettura pit ampia si risolverebbe nel ritenere illecita in radice qualsiasi manifestazione di pensiero circa la non
dannosita (o la limitata dannosita) dell'uso, anche come mera affermazione di principio,e finirebbe con il
confliggere irrimediabilmente con il canone dettato dall'art. 21 della Costituzione. In una societa improntata
a principi di laicita quale € quella in cui viviamo risulterebbe difatti impensabile considerare penalmente
illecita la semplice manifestazione di un convincimento, ancorché discutibile o non condivisibile, che per
I'appunto pud assumere tale carattere solo allorché si traduca nel promuovere I'uso di stupefacenti nel senso
sopra evidenziato. In altri termini, a giudizio di chi scrive, il carattere di offensivita della fattispecie penale di
cui si tratta va rinvenuto nel fatto che le condotte descritte siano oggettivamente connotate dalla promozione
dell'uso di suggerimenti, consigli (sia per la coltivazione che per I'assunzione) indicazioni e quant'altro denoti
che la condotta € posta in essere per determinare o convincere altre persone, ancorché tale finalita non
venga in concreto a realizzarsi.

Se questa € l'unica lettura possibile della norma incriminatrice, non puo6 che ritenersi che l'attivita del sito
Semini.it non sia stata connotata nel senso sopra indicato. E' difatti accertato che nessun tipo di indicazione
veniva in quella sede fornito per la coltivazione di piante né, tanto meno, per la successiva preparazione del
prodotto stupefacente ricavabile, né veniva svolta attivita di promozione della successiva coltivazione; la
conclusione pud apparire paradossale, essendo del tutto ragionevole ritenere che l'acquisto di semi di
cannabis sia diretto alla successiva coltivazione di piante, ma I'ordinamento non attribuisce carattere di
penale rilevanza alla vendita (e rispettivamente all'acquisto) di semi per cui, sino a che l'operatore si limiti
meramente a porli in vendita, illustrandone le caratteristiche ma senza fornire indicazioni di dettaglio sulla
coltivazione, si € in presenza di un'attivita del tutto lecita.

La parte generale (home page) del sito Mariuana.it, come detto, era caratterizzata da un contenuto
informativo in cui venivano, in sostanza, pubblicati interventi e contributi improntati alla cultura del c.d.
antiproibizionismo; per quanto sopra rilevato € del tutto palese che tale tipo di attivita, cosi caratterizzata, €
del tutto estranea all'ambito di operativita della fattispecie penale ma resta contenuta nell'ambito della libera
manifestazione del pensiero che a ciascuno va doverosamente riconosciuta. La scelta culturale ed ideologica
dell'antiproibizionismo (che ciascuno € libero di condividere, contestare od avversare) resta un fatto del tutto
estraneo all'ambito di operativita del diritto penale ma resta circoscritta al campo delle opzioni etiche, morali
e politiche; di conseguenza il mero fatto di illustrare le ragioni poste a fondamento di tale scelta e di
dibatterne non puo essere considerato penalmente rilevante.



Nell'ambito del sito Mariuana.it, come detto, era altresi operante un forum di discussione articolato su sezioni
nel quale chiunque, dopo essersi registrato, poteva intervenire, esprimere le proprie idee e talvolta anche
condividere, con altri utenti, impressioni ed esperienze relative all'uso personale di derivati della cannabis. Si
tratta, quindi, di uno spazio aperto al dibattito ed alle opinioni ed esperienze personali (come € nella
generalita dei forum), in cui ciascuno poteva intervenire ed illustrare il proprio punto di vista, ma in nessun
modo € emerso che attraverso tale spazio venissero forniti consigli, indicazioni, suggerimenti o svolta attivita
di promozione dell'uso di terzi da parte dell'imputato o di soggetti allo stesso riconducibili. Se cosi € (e le
risultanze dibattimentali non consentono altre conclusioni) deve anche in questo caso ritenersi che si resta
nell'ambito di attivita di manifestazione del pensiero (condivisibili 0 meno) non sussumibili tra le condotte di
istigazione, induzione o proselitismo caratterizzanti la fattispecie di cui all'art. 82 DPR 309/90.
L'accertamento dibattimentale, in conclusione, ha dimostrato che l'imputato era referente di un sito
(Semini.it) attraverso cui venivano commercializzati semi di cannabis senza indicazioni sulla successiva
coltivazione, attivita di per sé lecita; ha inoltre evidenziato che il sito Mariuana.it aveva un contenuto di
carattere informativo in cui trovavano espressione scelte ed opzioni culturali proprie del movimento
antiproibizionistico, attivita che, non essendosi tradotta in promozione all'uso di derivati della cannabis, non
puo ritenersi illecita. Nel forum di discussione, infine, venivano ospitate le opinioni in materia da parte degli
utenti, anch'esse limitate all'ambito dell'espressione del pensiero di per sé non riconducibile alle condotte
sanzionate dall'art. 82 DPR 309/90. Esulando il carattere di illiceita penale, I'imputato va mandato assolto per
insussistenza del fatto.

P.Q.M.
Visto l'art. 530 c.p.p.
Assolve F.M. dall'imputazione ascrittagli perche il fatto non sussiste.
Restituzione di quanto in sequestro.
Motivi in giorni 60.
Rovereto, 11/10/2007.



