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REPUBBLICA ITALIANA

IN NGAE DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezione Il penale

Udlenza pubblica
del 8/7/2009

Sentenza n, @L@\}'\O F

Reg. gen. n.23161/2007

coraposia dal sigaor

doti. Esposito Antonio Presidente
doit. Gallo Domanico Consigliere
dott. Bronzini Giuseppe Consigliere
Jott.Rage Geppino Consigliere 4 AMCELLIER
clott Taddet Margherita Consigliere
na pronunciaio i segueanie
SENTENIA

Sul ricorse proposto dalfavy.  Enndo Pischeddo del foro di
. Prato a Genova i 29

Genove nelllinicresse e

ggosto 1949 cvverso o sentenza de %c Corte d'appellc di

Toring, H sezione pengle. in data 24 febbraio 2007;

Sentita la relazione delic ogusa fatta, in pukblica udienza,

clot consigliere Domenico Galio .
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Udiie o requisitonia det sostifuto procuralore generale, dr.
Erico Delehoys, || guole ha concluso chiedendo i rigetfo
deal neornso,

DERSIVEL

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza i dota 26 febbraio 2007, ia Corte di appelio di
Torino, giudicondoe sull‘appelio proposio avverso tre sentenza
ded Tibunale monocratico di Novi Ligure [rspettivaments in
oo V7120030 16/9/2003 e 21712/2004) pronunziaie nei
confrontt ¢ m imputaio di ung serie di rect
contro i potnrmonio {iceticazione, appropriczions indebita,
oo e furicl dtenuie o continuazione fra | reati commesst

=ab 2000, rnosiwvinove i pena complessiva per tali reatt in

a o reciusione ed £.4600.00 di muitq,

co el rasto g pena inflitta con la terza sentenza

~ugnata, o o annt uno, mast ofto di reclusione ed €

200,00 df ki,

Axverse iale senfenza mrepone ricoso Vimputato per mezzo
oef suo difersore di ficucia, sollevando  un unico motivo di
aravame con § guaie deduce g viclazione di norme
orocassuall siabilite o pena @ nullitd in punte di assistenza

dailiraputaic, Al dguardo s ducie che la Corte {emioriale

aobia ingistficotomants disalteso {'istonza di rinvie del

dibattirmenic, gvanzodo, via fox, ol difensore dell'imputaio,

acipare,  stante 1 concomitante

aucte difensore  d'ufficio, in

ciretfissime o canice di  imputato

oporficolors ¢ duole che lo mofivazione delia

Corte cne obbia sluso di o volutare o sussistenza

Bt coducendo Pirritualita defia

detfimper

~
~
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corrnicazions via fax ed assumsa che i difensore di fiducio
nor poteva nominare un sostitulo processuale, essendo

orocigatore  soeciale  delimputato ed  avende  gid

cormunicale ia wa infenzdione di cc;ncordafe o misura deila
pera e di finunziore qi restonti motivi d"appello.
MMOTIVE GELLA DECISIONE

Hricorss & tondate.,

Lo Corte terniloricle dd otto di aver rdcevulo, la stessa
mating delugienza, comunicazions via fax del difensore
de—éi".@mpaméo che ha  chiesio i rinvio  deif'udienza,
dichiarango ¢ assere costrefto g iraltenersi ¢ Genova, in
ouanto nominais difensore d'Ufficio in un proceasse per

diraltissima. In proposito la Corde motiva i mancaio

accogliments Uistonza, dlevonde che il fax costituisce un

wres teenico non previsio specificamente daolla legge per il

wsito dedia lanze,

Orbene o fronte di una richiesta di rinvio per legitlimo
imnedimento ast difensore, i givdice del dibatlimento pud
acoogliero o sspingeda, voluiondo se le ragiont addotte
intagrino gl estrami del’assoluta impossibifita a comparire, ex
arr. 420 ler, comma 5 o ma non pud esimersi dal

vonutore istonzg raedesima, ung volia che ne sia venulo g

b ofatto ons o comunicozione o mezzo fax non sia

Hoamente diddla legge per it deposito delle

ist: richiedeante gf rischio dell'intempestivitd nel

coso o medeamya istanza non venga poriata g conoscenza

Chist

3 non rende o medesima nullg o inesistents,

giudice, n

Ha statulio of

sards quessta Corte che;
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il
Qi@‘% ‘Lassegnainrione di un impedimento del difensore di fiducia
Con contestudis fdohiesta dnvio, spedita vig fox af sensi delfart,

130 zod. proc. REML Dervenuta ailo cancellerda primag dellinizic

TQSTEsSe o givdice dopa g celebrozione de!
’ 3 motivo o nuilitdy defia sentenza in
WOmezo  tecnico  non Drevisto
@ per il degosito delle istanze, ai sergi
espone | richiedente ai rischio

dedinfempestivitd con cul tatfo pud pervenire alla conoscenza

¢l piudice," iCow Say. 3, Sentenza n, 14574 dal 16/03/2005 Ud.

1970872

PoORv. 231102, Da tale crientaments

denzioie

deduce che, ove Vistanzao, spedita o mezzo fox,
Lenenuta wrima  dettinize del'udierza, i giudice del

ditaitimenio na

2Uligo o esaminara perverificare se il dedotto

imoedimenta sio eiusH icoto. Mon essendo cid avvenuto, ne! coso

G inece s &

FUn vioikazione dal dirntto ol assistenya

suente nuilitd dell’ ordinanza che ha

2iuTions del giudizio e i tuH gl atfi succassivi,

senlenze  impugnaia deve

g
QL

ovanno fresmesst od aifra Sezione

¥

Corte d’anoalio of I2ne per nuovo giudizio,

Al Ve

JONGia sentenza e dispone che gh atti

ke frasmessi oo aire Sarione datlg Corte d'Appeiio o

it Fresidente

far. Antpnib Esposifo)




